EXAMEN DE GRADO

DURACION: dos horas

MATERIAL: Programa oficial curso académico 2017/2018 y leyes procesales (no
podran utilizarse fotocopias de leyes).

OBSERVACIONES: El alumno debera contestar con caracter obligatorio a las
preguntas teodricas y al caso practico.

PREGUNTAS TEORICAS

1. El principio acusatorio en la legalidad ordinaria.
2. El derecho de accidn penal: titularidad, contenido, forma y objeto.
3. Diferencias entre ¢l embargo y el decomiso.

CASO PRACTICO

Supuesto de hecho

La parte apelante solicita en el acto de la vista que se revoque el auto recurrido y
se dicte otro por el que se declare que los hechos constituyen un delito de lesiones
consumadas. Para fundamentar su pretension alega que los indicios racionales de
criminalidad que han resultado probados, no son suficientes para calificar los hechos
como un delito de homicidio en grado de tentativa. Se ha producido -dice- un error de
hecho en el auto apelado cuando se indica que Alberto Jos¢ efectiio varios disparos
contra Jaime A. B. al ser reconocido por éste, porque la realidad es que s6lo hizo un
disparo. No hubo "animus necandi". Asi se deduce de las caracteristicas del arma
empleada y su idoneidad para ocasionar la muerte. El nico disparo realizado hacia la
victima fue dirigido a una zona corporal que no contiene drganos vitales, cual es la
pierna izquierda, dicho disparo se efectudé a una distancia de unos seis metros por el
procesado, quien era tirador experto y pese a ser reconocido por su victima y tenerla a
su completa merced, el acusado huy6 del lugar sin persistir en su acto agresivo y sin
realizar nuevos disparos. Aduce también el recurrente que el alcance eficaz del arma era
de 50 metros, segun se indica en el Informe del Centro de Investigacion y Criminalistica
de la Guardia Civil. El procesado es un tirador diestro en el manejo de arma corta, como
se acredita con el certificado emitido por el Instructor de tiro del Centro de Formacion
de Seguridad Ceres. De las conclusiones del Informe médico forense y de las
declaraciones de la propia victima se deduce que la posicion del tirador y la victima era
frente a frente, estando ambos parados. En definitiva -termina alegando la parte
apelante- que el acusado efectué un Unico disparo a la victima con intencién de
lesionarla y no con la de producir su muerte.

Cuestiones

1. Tratindose de un recurso contra el auto de procesamiento, /es
posible recurrir la calificacion delictiva hecha por el Juez de Instruccidon en
tal auto?

2. (Es vinculante para las acusaciones la calificacion delictiva del auto
de procesamiento?



3. ([Pueden calificar por delito no recogido en el auto de
procesamiento?

4. (Es conciliable el art. 650.1 con la necesidad de imputacién judicial
previa?
5. (Es funcidon del Juez de Instruccion la calificacion delictiva?

Derecho aplicable

CE: arts. 24.1y24.2
LECrim: arts. 384, 650.1, 142



